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Opatow, dnia 27.02.2018 r.
G-11.6824.43 2017 .

DECYZJA

Na podstawie art. 8 ust. 1 1 6 w zwiazku z art. 11 3 ustawy z dnia 29 czerwea 1963 .
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. 2016, poz. 703), oraz art. 104 i 107§ 11§
4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2017r.
poz. 1257)
postanmawiam

ustali¢, ze nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialki nr 96 o pPOW.
0,0500 ha, 97 o pow. 0,3500 ha, 207 o pow. 1,5900 ha, 273 o pow. 0,1200 ha, 274
0 pow. 0,1900 ha, 355 o pow. 0,5300 ha, potozone obreb Hermanéw, gmina Tartéw stanowi
mienie gromadzkie.
Uzasadnienie

Wnioskiem z dnia 22.05.2017 r. Wojt Gminy Tartow wystapit do Starosty
Opatowskiego o wydanie decyzji ustalajacej, ze dzialki nr 96, 97, 207, 273, 274 1 355
potozone w Hermanowie, gmina Tarléw stanowia mienie gromadzkie. Nastepnie
Whnioskodawca uzupetnit wniosek opisany powyzej o kopie pisma Archiwum Panstwowego
w Kielcach OIA.6341.241.2017.ACh oraz o protok6t z kwerendy w Archiwum Panstwowym
w Kielcach. Ponadto akta w przedmiptowe] sprawie uzupelniono o Protokét ustalenia stanu
wtadania gnintami na obszarze wsi Hermanéw zarejestrowany w Powiatowym Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Opatowie pod nr 238/5/2/65.

Przeprowadzone postgpowanie wykazato, ze w Protokole ustalenia stanu wladania
gruntami na obszarze wsi Hermanéw, w poz. 124 jako witadajgcego dziatkami nr 96, 97, 207
273,274 1 355 wpisano ,,P.P.R.N w Lipsku Wydziat Drég Publicznych”. Zgodnie z zapisami
ewidencji gruntéw obrebu 0014 Hermanéw, gmina Tarléw, jako wladajacym na zasadzie
posiadania samoistnego dziatkami nr 97, 207, 273, 274 i 355 wpisano Skarb Panstwa, za$
Gminie Tartéw przypisane jest uzytkowanie. Dzialki te figuruja jako drogi. Natomiast do
dziatki nr 96, jako posiadacza samoistnego wpisano Gming Tartéw. Dziatka ta na podstawie
uchwaty Nr X/54/05 Rady Gminy w Tartowie z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie ustalenia
przebiegu drég gminnych na terenie Gminy Tartéw figuruje jako droga gminna.

Jak wynika z ogledzin potaczonych z rozprawa administracyjng w dniu 10.01.2018 r.
dziatki objete niniejszym postepowaniem stanowig drogi zlokalizowane na terenie calej wsi
Herman6w. Z zeznan swiadkéw wynika, ze w II potowie lat 50-tych ub. w. wszystkie dziatki
objete niniejszym postepowaniem stanowity drogi o nawierzchni gruntowe;. Mieszkancy
w ramach szarwarku przez dtugie lata poprawiali nawierzchnig tych drog, réwniez odsniezali,
aby utrzymaé je w stanie przejezdnym. Poczatkowo mieszkaficy Hermanéw utwardzali
wszystkie te drogi w najtrudniejszych migjscach, tj. narazonych na podmakanie
1 zalewanie. Pierwsze utwardzenie materialem kamiennym nastapilo w II potowie lat 80-tych.
Gmina utwardzila wowczas czesé dziatki nr 207. Ponadto Gmina przez wszystkie te lata
utrzymywala te drogi w prz;jezdnos’ci poprawiajac ich nawierzchnie i od$niezajac w miare
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potrzeb. Drogi stanowily dojazd do pdl, domostw, laséw i miejscowosci sasiednich.
Z dokonanych ustalen wynika zatem, ze powyzszy majatek stuzyt celom publicznym, tak
wigc stanowit majatek gromadzki.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot
gruntowych (Dz. U. Nr 28, poz. 169, z pézi1. zm.), starosta ustala, stosownie do przepiséw art.
1 1 3, ktére nieruchomos$ci stanowia wspdlnote gruntowa badz mienie gromadzkie. Jak
przyjmuje si¢ w orzecznictwie, decyzje wydaje sie biorgc pod uwage stan nieruchomosci
istniejgcy w dacie wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 5 lipca 1963 r. Z tego wzgledu decyzja
ma charakter deklaratoryjny, co oznacza ze rozstrzygniecie wydane w trybie art. 8 ust. 1
poswiadcza jedynie stan prawny nieruchomosci istniejacy w dniu wejscia w zycie ustawy
(por. wyroki NSA z dnia 22.09.1995 r. SA/Kr 2717/94, ONSA 4/96 poz. 157, NSA z dnia
20.09.1995 r. 1T SA/Ld 1281/95 nie publ.).

Mienie gromadzkie w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy obejmuje nieruchomosci rolne,
lesne i obszary wodne, inne niz wspélnoty gruntowe wymienione w ust. 1, stanowiace mienie
gromadzkie w rozumieniu przepiséw o zarzadzie takim mieniem, jezeli przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy byly faktycznie uzytkowane wspélnie przez mieszkancéw wsi.

Wedtug definicji zawarte] w § 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministtéw z dnia 29
listopada 1962 r. w sprawie zarzadu mieniem gromadzkim oraz trybu jego zbywania (Dz.U.
nr 64, poz. 303 z pdZn. zm.) za mienie gromadzkie rozumie si¢ mienie, ktore do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 25 wrzednia 1954 r. o reformie podzialu administracyjnego wsi
1 powotaniu gromadzkich rad naroddwych stanowito majatek dawnych gromad, jako majgtek
gromadzki, dobro gromady oraz inne prawa majgtkowe. Przez dawne gromady nalezy za$
rozumieé gromady istnicjace w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 25 wrzeénia 1954 1. (§ 1
pkt 3). L '

Sytuacja prawna mienia gromadzkiego ulegla zasadniczej zmianie z chwilg wejscia
w zycle ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1954 roku o reformie podziatu administracyjnego wsi
1 powotlaniu gromadzkich rad narodowych (Dz.U. z 1954 r., Nr 43, poz. 191). Ustawa ta
w miejsce dotychczasowych gmin i gromad utworzyta nowe gromady jako jednostki podziatu
administracyjnego wsi (art. 1), a gromadzkie rady narodowe staty si¢ organami wiadzy
panstwowej w gromadach (art. 4). Mieszkaticom dotychezasowych gromad zagwarantowano
nienaruszalnos¢ indywidualnie im przystugujacych praw (art. 38). Na tle ww. ustawy
wskazywano w doktrynie, ze utworzenie gromad jako jednostek podziatu administracyjnego
wsi spowodowalo, iz przestal w sensie prawnym istnie¢ dotychczasowy podmiot whasnodci
mienia gromadzkiego. Odpowiednikiem dawnej gromady stata si¢ wie$, ktdra nie miala
osobowosci prawnej, ani zakresu zadaf publicznych, a zatem nie mogla staé si¢ nastgpczynia
gromady w zakresie praw majatkowych. Wlascicielami mienia nie stali sie réwniez
mieszkancy wsi, ktérzy nigdy przedtem nimi nie byli. Jednolicie przyjmowano, ze po
reformie z 1954 roku, pomimo braku wyraznej deklaracji ustawowej, mienie gromadzkie stato
si¢ wiasnodcig Panstwa. Poreczenie z art. 38 ustawy odnosilo sie tylko do tej czesci mienia,
ktore stanowilo majatek cztonkéw dawnej gromady, a nie majatek gromady, jako osoby
prawnej. Ustawa z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych ( Dz.U. z 1958r., Nr 5, poz.
16) nie wniosta do sytuacji prawnej mienia gromadzkiego zadnych zmian, a jedynie
powierzyla zarzad tym majatkiem gromadzkim radom narodowym. Ustawa ta przewidywala
bowiem, ze dotychczasowe mienie gromadzkie staje sie mieniem gminnym i cho¢ nie
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zawicrala wyraznego postanowienia, ze mienie gromadzkie stato si¢ mieniem panstwowym,
to mienic to traktowata jako wilasnosc Panstwa, pozostajaca w dyspozyc)i organdéw wiadzy
panstwowej - gromadzkich rad narodowych. Réwniez w doktrynie 1 orzecznictwie dominowat
poglad, iz mienie gromadzkie zarzadzane przez gromadzkie rady narodowe stanowito
wiasnos¢ ogolnonarodowa (szeroko na ten temat: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 24.10.2001r., III CKN 430/00, OSNC 2002/9/111; zob. ponadto m.in.
postanowienie SN z dnia 18.11.1966r. I CR 629/66, LexPolonica nr 356814; orzeczenie SN
z dnia 26.03.1960r., 1 CR 535/59, OSN 1961/111/73).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wskutek reformy z 1954 roku doszio do
przejscia majatku (mienia) gromadzkiego na wilasno$¢ Panstwa, a zasade tg potwierdzity
dalsze ustawowe unormowania, m.in. o radach narodowych. Zasade powyzszg nalezy zatem
odnies¢ rowniez do gruntéw wydzielonych m.in. pod drogi przeznaczone do powszechnego
uzytkowania (zob. uchwata SN z dnia 27.06.1984r., III CZP 32/84, OSNCP 1985/1/13).
W ninigjszym stanie faktycznym w dokumentacji geodezyjnej wskazanej powyzej,
potwierdza sie przyjeta zasada, ze mienie gromadzkie zarzadzane bylo przez gromadzkie rady
narodowe, dlatego przemawia to za faktem, ze byto do mienie dawnych gromad.

Ponadto dla ustalenia czy przedmiotowe nieruchomosci stanowity mienie gromadzkie
na dzien 5 lipca 1963 r. niezbedne jest wykazanie, ze do 1954 r. byly one mieniem gromad
majacych osobowos$¢ prawng i bedacych podmiotami praw i obowigzkdéw, a niebedacych
jednostkami samorzadu terytorialnego oraz przed 5 lipca 1963 r. byly faktycznie uzytkowane
wspolnie przez mieszkancow wsi. )

Wobec braku tytutu nabyciaa przez gromade spornych nieruchomosci oraz braku
dokumentacji geodezyjnej okreélajacej powierzchnig i przebieg granic w dacie przed
5.07.1963 r. organ'celem ustalenia stanu faktycznego zobowigzany byl do przeprowadzenia
postgpowania dowodowego, wykorzystujac zgodnie z art. 75 k.p.a. dowody, ktére moga
przyczyni¢ sie¢ do wyjasnienia sprawy i nie sg sprzeczne z prawem. Do takich sSrodkéw
dowodowych powotany wyzej przepis zalicza m.in. dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie
biegltych oraz ogledziny. Zeznania $wiadkéw i stron postgpowania, co do przebiegu i granic,
W sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdzaja na date 5.07.1963 r. istnienie
przedmiotowych gruntéw, jako ogo6lnodostepnych 1 stuzacych mieszkancom wsi
1 wiascicielom przylegtych do nich pdl. Brak dokumentacji dotyczacej okresu przed ww. data
nie moze przekresla¢ ustawowej kompetencji starosty do uznania konkretnych nieruchomosci
za mienie gromadzkie, w sytuacji gdy fakt, ze stanowia one takie mienie mozna wykazaé
innymi Srodkami.

Jednoczesnie podniesé nalezy, ze w istniejgcym porzadku prawnym, wydanie przez
starostg decyzji w trybie art. 8 ust. | ustawy, nie pozbawia stron mozliwosci dochodzenia
swych praw w postepowaniu cywilnym, w razie sporéw wiasnosciowych.

Biorgc powyzsze pod uwagg nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie
Od decyzji mmejszej stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Sw1§tokrzysk1ego w Kielcach za posrednictwem Starosty Opatowskiego w terminie 14 dni od

daty wywieszenia na tabha},@ ogloszen. Zgodnie z art. 127a Kpa w trakcie biegu terminu do
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wiiesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec Starosty

Opatowskiego. Z dniem dorgezenia organowi administracji publiczne] oswiadczenia

0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja

staje sie ostateczna i1 prawomocna. W przypadku ztozenia przez strong oswiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do odwotania od decyzji stronie nie przystuguje prawo do odwotania
sie ani zlozenia skargi do sadu administracyjnego.

Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie eswiadezenia o zrzeczeniu si¢ prawa do

wniesienia odwotania.

Otrzymuja:

1.
2.

LI

Wéjt Gminy Tarlow.

Urzad Gminy Tartow. s

(celem zamieszczenia na okres 14 dni na tablicy ogtoszen w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy, po tym czasie prosimy o przestanie informacji o okresie wywieszenia).

. Sottys wsi Hermanow

(celem wywieszenia na tablicy ogtoszen na okres 14 dni, po tym czasie
prosimy o przestanie informacji o okresie wywieszenia).
Ewidencja gruntéw w/m.

. A/a + tablica ogloszen + Biuletyn Informacji Publiczne;.



