Tarlow , dnia 01.03.2024r.
IRG.GM.6733.3.2024

DECYZJA
o lokalizacji inwestycji celu publicznego
RRB.7.2024

Na podstawie:

1) art. 50 ust. 1, art. 51 ust.1 pkt.2, art.52, art.54, art. 60 ust. 1 i 4 oraz art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22023 . poz. 977 ze zm. );

2) w zwigzku z art.4 ust.2, pkt. 1 tejze ustawy oraz :

« rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r., w sprawie sposobu
ustalenia wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U
7 2003r., Nr 164, poz. 1588 z zm.)

o rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021r.,
zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U z 2021r., poz. 2399)

« rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie oznaczen
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U z 2003r., Dz. U 164 poz.
1589).

3) art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U
7 2023 poz.775 ze zm.);

4) art. 39 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (t.J. z 2023r. poz. 40 ze zm.),

po uzgodnieniu na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z. :
) Marszatkiem Wojewédztwa Swietokrzyskiego jako whasciwym organem w odniesieniu
do udokumentowanych zt6z wdéd podziemnych,;

2)  Panstwowym Gospodarstwem Wody Polskie, Zarzqdem Zlewni w Radomiu w zakresie
melioracji wodnych.
3) Starostq Opatowskim w zakresie ochrony gruntow rolnych 1 lesnych

4y Wiasciwym zarzqdcqg drogi w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa
drogowego,
USTALAM
na rzecz Gminy Tarléw reprezentowanej przez pelomocnika Pana Stefana Tatarek
lokalizacje¢ inwestycji celu publicznego polegajaca na budowie oswietlenia ulicznego na
terenie cz¢sci dziatek nr 3; 4; 1897; 5/2 obreb Kozidwek.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji oznaczono linia przerywana na mapie
stanowiacej zalacznik graficzny nr 1, ktory jest integralng czeScia niniejszej decyzji.



1. Rodzaj inwestycji : Wg § 2 pkt 1 lit. h rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26
sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 164, poz. 1588) w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy, wnioskowana inwestycja zalicza si¢ do obiektow infrastruktury technicznej.

2. Funkcja zabudowy: Zamierzenie budowlane obejmuje dziatania o znaczeniu lokalnym,
stanowigce realizacj¢ celow o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.,
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023r. poz. 344) - wydzielanie gruntow pod drogi
publiczne, drogi rowerowe i1 drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot
budowlanych tych drog, obiektow i urzqdzen transportu publicznego, a takze lacznosci
publiczne;j i sygnalizacji.

Przedmiotem inwestycji jest budowa podziemnej sieci oswietlenia ulicznego na terenie czesci
dziatek nr 3; 4; 1897, 5/2 obr¢b Koztowek.

3. Warunki i szczegélne zasady zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajace
z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i przepisow odrebnych:
3.1. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:
Przy projektowaniu i realizacji sieci nalezy stosowa¢ rozwigzania techniczne i technologiczne
zgodne z obowiazujaca Normg Polskg, w szczeg6lnosci nalezy zachowaé¢ wymagane
odleglosci:
a) przy skrzyzowaniach i przebiegu wzdtuz uzbrojenia podziemnego i naziemnego;
b) przy przejsciach w sasiedztwie obiektéw i urzadzen budowlanych oraz drzew;
3.2. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
o dhugos¢ podziemnej sieci elektroenergetycznej kablowej do 1kV - 181 mb;
e wysokos¢ stupow do 8m,
3.3. Ochrony sSrodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspolczesnej:
Inwestor realizujagcy przedsigwzigcie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrone S$rodowiska
w zakresie okreslonym w art. 74-75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (t).Dz. U. z 2024r., poz. 54 ze zm. ), w szczeg6lnosci:
e w trakcie realizacji inwestycji nalezy zapewni¢ oszcz¢dne korzystanie z terenu tzn.
zaja¢ wytacznie teren niezbedny dla wykonywanych robot budowlanych;
e nalezy zapewni¢ ochron¢ naturalnego uksztaltowania terenu, stosunkéw wodnych oraz
zieleni;
e usuni¢gcie krzewow moze nastgpi¢ wylacznie w przypadkach koniecznych, po
uzyskaniu zezwolenia wydanego zgodnie z art. 83 i art. 83f ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 ochronie przyrody (t.j.Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.);
Z odpadami powstalymi w trakcie budowy i eksploatacji obiektu budowlanego nalezy
postepowac zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.}.Dz. U. z
2023 1. poz. 1587 ze zm. ), w szczegbdlnosci:



e odpady nalezy magazynowa¢ zgodnie z wymogami w zakresie ochrony $rodowiska
oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi z zachowaniem termindéw okreslonych ww.
ustawie;

e odpady, w tym odpady niebezpieczne, nalezy przekazywaé podmiotom spetniajacym
wymogi okreslone ww. ustawie.

e W trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy przedsigwzigcie jest obowigzany
uwzgledni¢ ochrone $rodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci
ochrong gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu 1 stosunkéw wodnych.

Jesli w trakcie robot budowlanych zostang ujawnione przedmioty wskazujace na posiadanie
cech zabytku, osoby prowadzace roboty budowlane i ziemne obowigzane sg zawiadomic
niezwlocznie o tym fakcie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw lub Woéjta gminy Tartow,
a takze zabezpieczy¢ odkryty przedmiot i wstrzyma¢ wszelkie roboty mogace go uszkodzi¢
lub zniszczy¢ zgodnie z ustawa z 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2022 r. poz. 840).

3.4.Warunki obslugi w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej:

Inwestycja winna spelni¢ wymogi okre§lone w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994
. Prawo budowlane (t.;.Dz.U.2023 poz. 682), tzn. :

e dopuszcza si¢ przebudowe i modernizacj¢ istniejacych przylaczy i sieci na catym
obszarze objetym inwestycja oraz wykonanie nowych przytaczy;

e w przypadku kolizji planowanej inwestycji z istniejagcymi podziemnymi i
nadziemnymi elementami infrastruktury technicznej, nalezy je usuna¢ na warunkach i
w uzgodnieniu z wlascicielami sieci;

e nalezy zachowa¢ warunki techniczne w zakresie odlegtosci od istniejacych sieci
uzbrojenia podziemnego okreslone przez jednostki branzowe;

e w przypadku koniecznosci przebudowy sieci 1 wurzadzen infrastruktury z
projektowanym zamierzeniem budowlanym, wszelkie zmiany nalezy uzgodnié
z wlasciwym operatorem sieci;

3.5. Wymagania dotyczacych ochrony interesow osob trzecich

Prawo do zagospodarowania terenu moze by¢ realizowane pod warunkiem poszanowania
chronionego prawem interesu publicznego i osob trzecich (art. 6 u.p.z.p), o ktorym mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane (t.j.Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ), oraz § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie oznaczen i
nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w
decyzji o warunkach zabudowy (Dz.U. z 2003 Nr 164 poz.1589), w szczego6lnosci
zamierzenie budowlane:

e nie moze spowodowac ograniczenia w zagospodarowaniu lub uzytkowaniu sgsiednich
terenéw 1 obiektow budowlanych, a takze nie moze ograniczy¢ dostepu do $wiatla
dziennego budynkom usytuowanym na dziatkach sgsiednich;

e nie moze by¢ zrddlem ucigzliwosci powodowanych przez hatas i1 wibracje oraz
zanieczyszczenia powietrza, wody 1 gleby, dla terenéw sgsiednich;



nie moze pozbawié¢ sasiednie nieruchomosci dostepu do drogi publicznej, ani tez
mozliwosci korzystania z wody, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze $rodkow
tacznosci;

uksztattowanie powierzchni terenu oraz odwodnienie nie moze powodowaé sptywu
wod opadowych z terenu inwestycji na sgsiednie nieruchomosci.

4.Warunki w zakresie sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow:

Teren inwestycji moze znajdowac si¢ w zasiggu oddzialywania systemow drenarskich.
W zwiazku z powyzszym inwestor jest zobowigzany wykonac¢ inwestycje w sposob
zapewniajacy zachowanie sprawnos$ci uzytkowej urzadzen melioracji wodnych (sieci
drenarskiej), a w przypadku uszkodzenia do jej przebudowy, celem zapewnienia
swobodnego przeplywu wdd, pod nadzorem administratora tego urzadzenia.

Ze wzgledu na charakter zamierzenia budowlanego (tj., podziemnej infrastruktury
technicznej) oraz teren jego lokalizacji — teren nie wymaga uzyskania zgody na
zmiang przeznaczenia gruntOw rolnych na cele nierolnicze i nieleSne w mysl art. 7
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych.(Dz. U. z 2022r.
poz. 2409 ze zm.).

5. Warunki w zakresie ochrony obiektow budowlanych na terenach gorniczych.
Teren inwestycji usytuowany jest w obszarze GZWP nr 405 Niecka radomska.
6. Pozostale warunki:

Zamierzenie budowlane wymaga uzyskania prawa do dysponowania nieruchomosciq
na cele budowlane, zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane (Dz.U z
2023r., poz. 682).
Projekt budowlany nalezy sporzadzi¢ zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. z 2022 poz. 1679 ) przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami.
Na etapie projektowania i budowy nalezy stosowac si¢ do wymogdéw ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1752 ze
zm.) 1 wihasciwych dla przedmiotu zamierzenia budowlanego jej aktow
wykonawczych.

UZASADNIENIE
W przypadku, gdy inwestorem ubiegajacym si¢ o wydanie decyzji o lokalizacji

inwestycji celu publicznego dla przedsigwzigcia, dla ktorego wydanie ww. decyzji nalezy do
wlasciwosci Wojta jest gmina, decyzja taka wydawana jest przez Wojta gminy, na obszarze
ktérej ma by¢ realizowane planowane przedsigwzigcie - zgodnie z przepisami Kpa
dotyczacymi wlasciwosci miejscowej organéw administracji publicznej. Innymi stowy,
decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje Wojt tej samej gminy, ktora jest
inwestorem. Zgodnie z art. 56 u.p.z.p, nie mozna odmowi¢ ustalenia warunkow zabudowy,
jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Prawo do zabudowy w
granicach okreslonych ustawa do zagospodarowania terenu, przystuguje temu kto ma tytut

prawny do nieruchomosci, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy, jezeli nie narusza to



chronionego prawem interesu publicznego oraz 0sob trzecich, o czym mowi art. 6 ust. 2 pkt 1
ww. ustawy. Wniosek o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego zawieral
okreslenie granic terenu objetego wnioskiem i obszaru, na ktory ta inwestycja bedzie
oddziatywaé, w formie opisowej i graficznej . W mysl art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomosciami - wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, drogi
rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych
drog, obiektow i urzqdzen transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji;
jest inwestycja celu publicznego.

Zgodnie z art. 2. pkt. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym poprzez inwestycje celu publicznego rozumie si¢ dziatania
o znaczeniu lokalnym, bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz
zrédla finansowania, stanowigce realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Teren objety wnioskiem nie posiada
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
sposobow zagospodarowania 1 warunkow zabudowy, w przypadku gdy nie ma miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nastepuje w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Ustalone w niniejszej decyzji warunki okre§lono na podstawie analizy
warunkow 1 zasad zagospodarowania terenu, wynikajacych z przepisow odrgbnych oraz stanu
faktycznego i prawnego terenu. Dla planowanej inwestycji stwierdzono, ze projektowany
sposob zabudowy 1 zagospodarowania terenu nie narusza przepisoéw ustaw odrebnych, w tym
m.in.: ustawy prawo budowlane; ustawy o drogach publicznych; ustawy o ochronie przyrody,
ustawy o ochronie srodowiska, ustawy Prawo wodne, o ochronie gruntow rolnych i lesnych w
granicach terenu inwestycyjnego nie wystepuja obszary i obiekty podlegajace ochronie na
podstawie przepisow ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 1. poz. 1336 ze zm.).

Art. 53 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, cyt.: ,,O wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, o wydanych w jego toku
postanowieniach oraz o decyzji konczacej to postgpowanie strony zawiadamia si¢ w drodze
udostgpnienia zawiadomienia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
urzedu obstugujacego organ prowadzacy postepowanie, a takze w sposodb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, (...) Inwestora oraz wtascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci, na ktérych bedg lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia si¢ w
sposob, o ktorym mowa w art. 39 Kodeksu post¢powania administracyjnego.”

1) Prawa rzeczowe do nieruchomosci oraz dane dotyczace osob, ktorym te prawa
przystuguja, ustala si¢ na podstawie ksigg wieczystych, ewidencji gruntow i
budynkoéw, zbioru dokumentéw albo innych dokumentow urzedowych.

2) Adresy osob, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci, ustala si¢ na
podstawie wszelkich okolicznosci, jezeli sg one znane organowi z urzedu lub zostaty
wskazane przez strong, w tym réwniez na podstawie ewidencji gruntéw i budynkow.
Dorg¢czenie na tak ustalony adres jest skuteczne.

3) W przypadku nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym lub nieuzyskania
danych pozwalajacych na ustalenie adresu wtasciciela lub uzytkownika wieczystego



nieruchomosci w sposob okreslony w ust. 1b, zawiadomienia dokonuje si¢ w sposob,
o ktorym mowa w art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepisu art. 34 §
1 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje si¢.
e Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem oraz z art. 61 § 4 i w zwiazku z art. 10
§ 1 kpa, pismem nr IRG.GM.6733.3.2024 z dnia 06.02.2024 r. organ zawiadomit
strony o wszczgciu postgpowania w przedmiotowej sprawie oraz poinformowatl o
mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz, do czasu wydania decyzji
konczacej, zgtaszania wnioskéw 1 zastrzezen, a takze wypowiadania si¢ co do
zebranych dowodow.
e Obwieszczenie o wszczeciu postepowania organ zamiescit w dniu 06.02.2024 r.,
na okres 14 dni na tablicy ogloszen i na stronie internetowej Gminy Tratow.
W toku postepowania strony nie wniosty uwag ani zastrzezen.
Na podstawie przeprowadzonego postepowania oraz wydanych uzgodnien organ stwierdzit,
ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z wymogami wynikajacymi
z przepisoOw odrebnych. Dziatajgc zgodnie z art.74 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (t.).Dz.U. z 2024 poz. 54) niniejszg decyzjg ograniczono wielkos$¢ terenu
przeznaczonego pod zabudowe okreslajac linie rozgraniczajace terenu inwestycji.
Zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt niniejszej decyzji zostat uzgodniony z :

1. Marszatkiem Wojewédztwa Swietokrzyskiego jako whasciwym organem w odniesieniu
do udokumentowanych zt6z wdd podziemnych - — w ustawowym terminie nie zaj¢to
stanowiska, co oznacza, ze uzgodniono pozytywnie.

2. Panstwowym Gospodarstwem Wody Polskie, Zarzqgdem Zlewni w Radomiu w zakresie
melioracji wodnych — w ustawowym terminie nie zajeto stanowiska, co oznacza, ze
uzgodniono pozytywnie.

3. Starostq Opatowskim w zakresie ochrony gruntéw rolnych i le§nych — w ustawowym
terminie nie zajeto stanowiska, co oznacza, ze uzgodniono pozytywnie.

4. Wiasciwym zarzgdcq drogi w odniesieniu do obszarow przyleglych do pasa
drogowego — w ustawowym terminie nie zaje¢to stanowiska, co oznacza, ze
uzgodniono pozytywnie.

Decyzja nie wymaga uzgodnienia z pozostalymi organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4,
poniewaz nie zachodzi zaden z wymienionych tam przypadkéw. Jednoczesnie brak wymogu
istnienia kontynuacji funkcji w przypadku okreslonym w art. 61 ust. 3 u.p.z.p. oznacza w
konsekwencji brak wymogu okreslenia obszaru analizowanego i sporzadzenia ANALIZY w
czesci graficznej zalacznika nr 2 funkcji oraz cech zabudowy i1 zagospodarowania terenu.
Niniejsza decyzja nie rozstrzyga o ostatecznej lokalizacji obiektu budowlanego.

Decyzja uwzglednia zadanie strony totez nie wymaga innego uzasadnienia.

POUCZENIE

1. Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza praw wlasnosci i uprawnien osob trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

2. Jezeli decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego wywotuje skutki, o ktéorych mowa w art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, przepisy art. 36 oraz art. 37 stosuje si¢ odpowiednio. Koszty realizacji roszczen, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 1 i ust. 3, ponosi inwestor, po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg.

3. Wnioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa do terenu, nie przyshuguje roszczenie o zwrot naktadow poniesionych w zwiazku z
otrzymana decyzja ustalajaca warunki zabudowy (art. 63 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).



11.

Wojt moze przenies¢ niniejsza decyzj¢ na rzecz innego wnioskodawcy na warunkach okreslonych w art. 63 ust. 5 usta wy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

Wjt stwierdza wygasnigcie decyzji o warunkach zabudowy (art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),
jezeli:

- inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,

- dla terenu objetego decyzja zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktorego ustalenia
beda inne niz warunki okreslone w decyzji, z zastrzezeniem art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna co oznacza, iz decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia jej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
Zgodnie z art. 136 § 21 § 3 kpa, jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu,
organ odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni
si¢ to do przyspieszenia postgpowania, organ odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynnosci postgpowania
wyjasniajacego organowi, ktory wydal decyzje¢. Przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron zawarta w
odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbgdnym do
rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony wyrazily na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o
whniesieniu odwolania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w
zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy.

Organ odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek o
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a
pozostate strony wyrazity na to zgode w terminie 14 dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania,
zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy.

W przypadku ni wydania przez wlasciwy organ decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego w terminie 65
dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi , w drodze
postanowienia , na ktore przyshuguje zazalenie, kar¢ pieni¢zng w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki. Postgpowanie w
sprawie wymierzenia kary, wszczyna si¢ z urzedu, jezeli podmiot, ktéry wystapit z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego, wniesie zadanie wymierzenia tej kary.

Ustawa z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz. U z 2021 poz. 1986) wprowadza terminy na wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Wynosza one, w
zaleznosci od rodzaju inwestycji:

21 dni - dla budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do 70 mkw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt
la Prawa budowlanego

90 dni- dla pozostatych inwestycji.

Termin liczony jest od dnia ztozenia wniosku w sprawie. Nie wlicza si¢ do niego termindw przewidzianych w przepisach prawa
do dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania oraz okresdéw opdznien spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niezaleznych od organu. Postgpowanie w sprawie natozenia kary inicjowane jest przez inwestora, ktory jako
jedyny moze je ,,uruchomi¢”. Dalej bedzie jednak ono toczy¢ bez jego udzialu, a ewentualna kara nalozona przez Wojewodg w
wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki zasila budzet Panstwa.

Od niniejszej decyzji sluzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w Kielcach, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej dore¢czenia.
Zalaczniki do decyzji:

zalgcznik nr 1 - oznaczono na kopii mapy w odpowiedniej skali, pochodzacej z panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego pomniejszonej do wydruku, w czytelnej technice umozliwiajacej
kopiowanie (zgodnie z § 9 ust. 3 1 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r., w
sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U z 2003r., Nr 164, poz.
1588 ze zm.)
analiza czg$¢ tekstowa Tomasz Elektronicznie

. podpisany przez

Kami nSkl,' UGT Tomasz Kaminiski; UGT

( Wéjt Gminy Tartow)



Otrzymuja:
1. Wnioskodawca.
2. Pelnomocnik Pan Stefan Tatarek — Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp.z 0.0
ul. Torunska 9, 26-600 Radom.
3. Strony postgpowania zgodnie z wykazem w aktach sprawy.
4 Ala

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. 2023 poz. 2111 ze zm.), § 3 ust. 11 § 4 ust.
1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330)

Dokonano zaptaty optaty skarbowej w wysokosci 598 ztotych*

Decyzja jest zwolniona z oplaty skarbowej zgodnie z kolumng 4 ust. 8 w czesci I zalgcznika do ustawy

* *Niepotrzebne skreslic.

Projekt decyzji przygotowat mgr Szymon Kondracki, nr swiadectwa 84/2021/WI- Politechnika Wroctaw, Wydziat Architektury: uprawniony
do sporzqdzania projektow decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na
podstawie art. 50 ust. 4 w zwigzku z art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2023 poz 977);



Zatacznik nr 2 do decyzji o warunkach zabudowy
nr RRB.7.2024 z dnia 01.03.2024

(czes¢ tekstowa)

WYNIKI ANALIZY.
funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
w zakresie warunkéw, o ktorych mowa w art. 61 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.J.Dz. U. z 2023 poz 977), w zwigzku z
art. 53 ust. 3 tej ustawy.

Przedmiotem inwestycji jest budowa podziemnej sieci oswietlenia ulicznego na terenie czesci
dziatek nr 3;4; 1897, 5/2 obr¢b Koztowek.

ANALIZA warunkow i zasad zagospodarowania oraz stanu faktycznego i prawnego
terenu o ktorej mowa w art. 53 ust. 3 i art. 61 ust. 1 — 6 u.p.z.p.
1.1. Wyniki analizy w zakresie dostepu do drogi publicznej o ktérych mowa art. 61 ust 1
pkt. 1 u.p.z.p
Zgodnie z ww. przepisem teren wnioskowany pod zabudowe¢ powinien znajdowaé si¢ w
obszarze (analizy) w ktérym znajduje si¢ co najmniej jedna dzialka sgsiednia, dostgpna z tej
samej drogi publicznej, zabudowana w sposoéb pozwalajacy na okreslenie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i
wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania
terenu:

- zgodnie z art. 61 ust. 3 pkt. 2 u.p.z.p.

przepisow ust. 1 pkt 1 1 2 (art. 61 ust. 1) nie stosuje si¢ do obiektow liniowych i

urzadzen infrastruktury technicznej;

1.2. Wyniki analizy w zakresie dost¢epu do drogi publicznej o ktorych mowa art. 61 ust 1
pkt. 2 u.p.z.p
Zgodnie z ww. przepisem teren wnioskowany pod zabudowe powinien mie¢ zapewniony
dostep do drogi publicznej rozumiany jako bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej
poprzez droge wewngetrzng lub ustanowienie stuzebnosci drogowej. Dostep ten musi by¢
faktyczny i prawny:

- zgodnie z art. 61 ust. 3 pkt. 2 u.p.z.p.

przepiséw ust. 1 pkt 1 1 2 (art. 61 ust. 1) nie stosuje si¢ do obiektow liniowych i

urzadzen infrastruktury technicznej;

1.3. Wyniki analizy uzbrojenia terenu o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt. 3 i ust. 5
u.p.z.p:

Zgodnie z ww. przepisem, istniejagce lub projektowane uzbrojenie terenu musi byc
wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego. Warunek ten uznaje si¢ za spetniony



- realizacja zamierzenia nie wymaga dodatkowego uzbrojenia w dostgp do sieci .
Oznacza to, ze wnioskowany teren spelnia warunek wystarczajacy uzbrojenie dla
realizacji zamierzenia budowlanego, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt.3 i ust.5

u.p.z.p.

1.4. Wyniki analizy w zakresie zgody na zmiane¢ przeznaczenia gruntéw rolnych
i leSnych o ktorych mowa w art. 61 ust.1 pkt. 4 u.p.z.p :

Zgodnie z ww przepisem teren, wnioskowany pod zabudowe, nie moze wymaga¢ zgody na
zmiang¢ przeznaczenia gruntoOw rolnych i lesnych na cele nierolnicze lub nielesne albo objety
jest zgoda uzyskana przy sporzadzeniu miejscowych planéw, ktore utracity moc na podstawie

art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust.1 u.p.z.p.:

- Tren inwestycji nie wymaga zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdw rolnych i
lesnych na cele nierolnicze i niele$ne, gdyz planowana inwestycja nie zmienia
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych. Co oznacza, ze spetnia warunek okreslony w
art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p.

1.5.Wyniki analizy w zakresie zgodnoS$ci z przepisami odrebnymi o ktorych mowa art.
61 ust.1 pkt. 5 u.p.z.p.

Teren inwestycji moze znajdowac si¢ w zasiegu oddziatywania systemow drenarskich.
W zwiazku z powyzszym inwestor jest zobowigzany wykonaé¢ inwestycje w sposob
zapewniajacy zachowanie sprawnos$ci uzytkowej urzadzen melioracji wodnych (sieci
drenarskiej), a w przypadku uszkodzenia do jej przebudowy, celem zapewnienia
swobodnego przeplywu wdd, pod nadzorem administratora tego urzadzenia.

Ze wzgledu na charakter zamierzenia budowlanego ( tj., podziemnej infrastruktury
technicznej) oraz teren jego lokalizacji — teren nie wymaga uzyskania zgody na
zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze i nieleSne w mysl art. 7
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych.(Dz. U. z 2022r.
poz. 2409 ze zm.).

Teren inwestycji usytuowany jest w obszarze GZWP nr 405 Niecka radomska.

1.6.Wyniki analizy w zakresie zgodnosci z przepisami odr¢bnymi o ktorych mowa art.
61 ust.1 pkt. 6 u.p.z.p.
Zgodnie z ww. przepisem zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

w stosunku do ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 .
o przygotowaniu 1 realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
(Dz. U. 22022 1. poz. 273 1 1846 oraz z 2023 r. poz. 595), ustanowiony zostat zakaz, o
ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu, o ktdrym mowa w art.
53 ust. Se pkt 2,

strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.
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ANALIZA WARUNKOW, o ktorych mowa w art. 61 ust. 2 u.p.z.p.:

Zgodnie z art. 61 ust. 2 przepisow ust. 1 pkt 1 nie stosuje si¢ do inwestycji produkcyjnych
zlokalizowanych na terenach przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych, ktore
utracity moc na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1.

- Nie dotyczy.

ANALIZA WARUNKOW, o ktérych mowa w art. 61 ust. 3 u.p.z.p: urzadzen infrastruktury
technicznej. Zgodnie z art. przepiséw art. 61 ust 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do obiektow
liniowych 1 urzadzen infrastruktury technicznej;

- Warunek spetniony.

ANALIZA WARUNKOW, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 u.p.z.p.:

Zgodnie z art. 61 ust. 4 przepisow ust. 1 pkt 1 nie stosuje si¢ do zabudowy zagrodowej, w
przypadku gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigzanego z ta zabudowa przekracza
$rednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego w danej gminie.

- Nie dotyczy.

Reasumujac, zgodnie z art. 56 wustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie mozna odmoéwi¢ ustalenia warunkow zabudowy, jezeli zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Majac jednak na uwadze, iz lokalizacja
planowanego przedsiewzig¢cia, wskazuje na konieczno$¢ uzyskania odrgbnych uzgodnien,
ostateczne rozstrzygni¢cie w przedmiocie prowadzonego postepowania, bedzie mozliwe po
uzyskaniu wymaganych prawem zgod.

Analize sporzqdzil: mgr Szymon Kondracki, nr swiadectwa 84/2021/WI- Politechnika Wroctaw, Wydzial Architektury: uprawniony do
sporzqdzania projektow decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na
podstawie art. 50 ust. 4 w zwigzku z art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.
z 2023 poz 977 ze zm.)
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