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R A Uchwala Nr 101/2015

2 '%23"3‘3%%5 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnoia 30 grudnia 2015 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci Uchwaty Nr XVI/86/15 Rady Gminy w Tardowie z dnia 26
listopada 2015 roku w sprawic uchwalenia ,Regulaminu okreslajgcego zasady pxzyznawania
dofinansowania do transportu i unieszkodliwiania wyrobow zamewqcych azbest z budynkéw 1
posesji zlokalizowanych na terenie Gminy Tarlow™

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Zbigniew Rekas — Zastepca Prezesa Izby

Czionkowie; Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Debowska-Soltyk, Iwona Kudia
(sprawozdawca), Joanna Marczewska, Ewa Midura, Ireneusz Piasecki

na podstawie art. 18 ust.1 pkt 'l ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych ( tekst jedn. Dz. U. 22012 r. poz. 1113 z pén. zm.) i art. 91 ust 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1515)

postanawia

stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaly Nr XV1/86/15 Rady Gminy w Tarlowie z dnia 26 listopada 2015 .
roku w sprawic uchwalenia ,Regulaminu okre$lajgcego zasady przyznawania dofinansowania do -
transportu 1 unieszkodliwiania wyrobéw zawierajacych azbest z budynkéw i posesji
zlokahzowanych na tereénie Gminy Tarl6w” z powodu:

- naruszenia art. 403 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochmny srodowiska (tekst
jedn. Dz.U. 22013 r. pozZ. 1232 z péin.zm.),

- naruszenia art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1484), )
- braku podstawy prawmej do zawarcia ,,oSwiadczenia svnadomyla, iz na podstawie art. 233 § 1
Kodeksu karnego za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy grozi kara pozbawienia wolnosci do

Iat 3” w zalaczniku do regulaminu.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XVI/86/15 Rady Gminy w Tarlowie z dnia 26 listopada 2015 roku w sprawie
uchwalenia ,,Regulaminu okreslajgcego zasady przyznawania dofinansowania do transportu i
unieszkodliwiania wyroboéw zawierajgcych azbest z budynkow i posesji zlokalizowanych na terenie
Gminy Tarlé6w” wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkewej w Kielcach, Zespol Zamiejscowy w
Sandomierzu w dniw.3 grudnia 2015 roku i na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych zostala objeta postepowaniem nadzorczym.

Rada Gminy w Tarlowie pizedmiotows uchwalg podicla na podstawxe art. 7 ust.1 pkt 1 w zwigzku z
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminny. 7 w/w przepiséw wynika, ze ,zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan whasnych gminy. W szczegélnosci zadania whasne
obejmujg sprawy ladu przestrzennego, gospodarki nieruchomogciami, ochrony srodowiska i
przyrody oraz gospodarki wodnej oraz, ze ,Do wylgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy
stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy”. Z tresci § 1

- uchwaty wynika, ze Rada uchwalila , Regulamin okreslajacy zasady przyznawania dofinansowania
" do transportu i unieszkodliwiania wyrobéw zawierajgcych azbest z budynkéw i posesji

zlokalizowanych na terenic Gminy Tarléw” stanowigcy zatacznik do uchwaty. Z § 1 ust. 1
zalgcznika wynika, Zze regulamin okresla zasady przyznawania osobom fizycznym, nie bedgcych
przedsigbiorcami dofinansowania na realizacje przedsigwzigé polegajgcych na pokryciu kosztéw
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zwigzanych z transportem i utylizacjs wyrobdéw azbestowych znajdujgcych si¢ na budynkach \
mieszkalnych i gospodarczych oraz zmagazynowanych na posesjach z terenu Gminy Tartéw. .
Kolegium wskazuje, iz ustawodawca w art. 403 ust. 4 ustawy prawo ochrony $rodowiska
uregulowal kwestic zwigzane z udzielaniem dotacji i wskazal krgg podmiotéw, kiére moga
otrzymaé dotacje na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji. Zgodnie z w/w
przepisem ,.Finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 11 2,
moze polegaé na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na ﬁnansowame ub
dofinansowanie kosztow inwestycji:
1) podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegolnosm
a) osob fizycznych,
b) wspdlnot mieszkaniowych,
¢) osob prawnych,
d) przedsi¢gbiorcow;
2) jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi.
Rada Gminy w Tarlowie poprzez wskazanie w regulaminie, iz dofinansowanie przyznane bedzie
osobom fizycznym nie bedgcymi przedsiebiorcami ograniczyla krgg podmiotow wskazanych w
ustawie, co stanowi naruszenie art. 403 ust. 4 ustawy prawo ochrony srodowiska.
Stanowisko takie wyrazit WSA w Krakowie w wyroku z dnia 21 listopada 2014 r sygn.. I SA/Kr
1656/14 ,,organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwate na zasadzie art.
403 ust. 4 p.o.§ nie moze jednak modyfikowaé (zawezac) kategorii potencjalnych beneficjentow
dotacji, wynikajacych z tych przepiséw. W ocenie Sadu, takie dziatanie stanowi bowiem naruszenie
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie poza granicg upowaznienia do
wydania aktu prawa miejscowego. W analizowanej sprawie, (...) nie mogla zatem zawezi¢ -
ustawowej kategorii osob fizycznych (art. 403 ust.4 pkt 1 lit .a” p.o.§) wylacznie do takich oséb
fizycznych, ktdre nie -posiadajg statusu przedsu;b:orcy Konstrukcja zacytowanego wyzej § 1
zalqczmka do zaskarzonej uchwaty wskazuje réwniez, ze przepis tén narusza konstytucyjng zasade
réwnosci”
Ponadto wskazac nalezy, iz w- mysl przepiséw okreslonych w art. 403 ust. 5 wymienionej ustawy,
rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej
mowa w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, obejmujgce w szczegoblnosci krytena
wyboru mWCStYC]l do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawm
udzielenia dotacji i sposob jej rozliczenia. Powolany przepis stanowi ustawowe upowaznienie dla
rady gminy do podjecia uchwaly dotyczace] udzielania dotacji z budzetu na zadania gminy
okreslone w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Jednoczednie ustawodawca okreslil, iz dotacja
moze by¢ udzielona podmiotom, ktore beds realizowa¢ powyzsze zadania, a mianowicie:
podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, w szczegélnosci osobom fizycznym,
wspolnotom mieszkaniowym, osobom prawnym, przedsigbiorcom oraz jednostkom sektora
finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi. Rada gminy jest
zobowigzana do $cislego przestrzegania granic ustawowego upowaznienia, bowiem stosownie do
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z
poZn. zm.) organy samorzadu terytorialnego wydajg akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dzialania tych ofganéw, na podstawie i w granicach upowaznieh zawartych w ustawie.
Powyzsze kompetencje organéw samorzadu terytorialnego reguluje art. 40 ust. 1 o samorzadzie
gminnym. Konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art, 7 wzw. z art. 94 Konstytucji RP
wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia
ustawowego i nie przekraczala jego zakresu. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.
Nalezy, bowiem pamigtaé, ze w Swietle art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego majg na celu jedynie "uzupehienie" przepisow powszechnie obowigzujgcych rangi
ustawowej, ksztattujacych prawa i obowigzki ich adresatéw (patrz: wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 listopada 2012 r.; sygn. aki: ILSA/Go
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' 778/12).Upowaznienie zawarte w cytowanym wyzej art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
érodowiska nie przyznaje radzie gminy komipetencji do ustalania kregu podmiotéw, ktérym taka
dotacja przystuguje. Krag podmiotéw, ktérym moze zostaé udzielona dotacja celowa, zostal
okreslony przez ustawodawce w cytowanym wyzej art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska, a wiec w przepisie rangi ustawowej. Zatem, okreslajac w § 1 ust. 1 Zalgcznika do
uchwaty Nr XV1/91/15 krag podmiotéw, ktére moga ubiegaé sie o dotacje¢, Rada Gminy w Tarlowie
przekroczyla zakres upowaznienia wyznaczonego art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Powyzsze kwestionowane przez Kolegium Izby zapisy § 1 ust. 1 Zalacznika do przedmiotowe]
uchwaly naruszaja réwniez zasadg techniki prawodawczej okreslona w § 137 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.
U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) zgodnie, z ktéra w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢
przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. Z kolei § 143
rozporzadzenia stanowi, e wskazane zasady znajduja zastosowanie réwniez przy stanowieniu
aktéw prawa miejscowego. W wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z
dnia 20 maja 2008 r. (sygn. akt: III/SA/Wr 204/08), Sad stwierdzit, iz naruszenie zasady techniki
prawodawczej stanowi przede wszystkimm nieuprawnione wejicie rady gminy (prawodawcy
miejscowego) w sfere¢ kompetencji zastrzezonych wylacznie dla ustawodawcy (twércy prawa
powszechnie cbowigzujacego), co z kolei moze wywolaé u adresatéow norm wadliwe przekonanie,
ze transportowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowiazujacego, sa jedynie
normami prawa miejscowego, ktore wigzg wylacznie na obszarze wlasciwosci lokalnego
prawodawcy.

W § 3 badanej uchwaly Rada Gminy w Tarlowie wskazata, ze ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia”. Zaznaczy¢ nalezy, iz podjeta uchwala przez Rade Gminy stanowi akt prawa
miejscowego, gdyz skierowana jest do ogotu podmiotdéw, ktore moga skorzystaé z dofinansowania
okreslonego w tej uchwale. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktow prawnych, ,akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie
obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po.uplywie czternastu dni od
dnia ich ogloszenia, chyba.ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Z kolei z art. 4 ust. 2
_tejze ustawy wynika, ,,w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3,
mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes pafstwa
wymaga natychmiastowego wejScia w Zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejécia w Zycie moze byé dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym”. Z treSci § 3 wynika, iz Rada nie wskazala
obowiazku ogloszenia 'uchwaly w dzienniku urzedowym Wojewédztwa Swigtokrzyskiego, nie
zachodzg tez przestanki aby akt normatywny wszedt w zycie z dniem podjecia, gdyz musi by¢
rowniez spelniony warunek ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym. A zatem Rada Gminy w
Tarlowie podejmujac przedmiotowa uchwale naruszyta uregulowania wynikajace z art. 4 ust. 1.1
ust. 2 ustawy o ogiaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.

Z kolei w zalagczniku Nr 1 do regulaminu ,O$wiadczenie” Rada Gminy w zdaniu drugim
postanowita , Powyzsze o$wiadczenie skladam §wiadomy/a, iz na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu
karnego za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy grozi kara pozbawienia wolnoéci do lat 3™,
Kolegium stwierdzito, ze brak bylo podstaw prawnych, a rada gminy nie posiada upowaznienia
ustawowego do zawarcia w uchwale kwestionowanych zapiséw. Zgodnie bowiem z art. 403 ust. 5
ustawy prawo ochrony sroflowiska, rada gminy ma prawo do ustalenia zasad udzielania dotacji, a w
szczegOlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz trybu
postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczenia. Warunkiem jednak
odpowiedzialnoéci za po$wiadczenie nieprawdy jest, by przepis ustawy na podstawie ktérej
o$wiadczenie jest skladane przewidywal mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci kammej. Wyrnienione przepisy nie dajg kompetencji radzie gminy do zawarcia w
uchwale w sprawie zasad przyznania dofinansowania do transportu i unieszkodliwiania wyrobéw
zawierajagcych azbest...” przez ten organ o$wiadczenia w stowach: ,Powyzsze o§wiadczenie
sktadam $wiadomy/a, iz na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego za podanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3”. Brak jest przepiséw ustawowych, ktdre
dawalyby radzie gminy ogblng kompetencje do stanowienia aktéw prawa miejscowego, ktore
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zawieralyby o$wiadczenie o znajomosci przepiséw Kodeksu kamego. Kolegium Izby wskazuje, ze
organy wladzy publicznej, do ktérych zalicza sig organy samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Moga dziata¢ w
granicach wyznaczonych przez normy prawne okreslajgce ich kompetencje, zadania i tryb
postgpowania, zatem tylko tam i o tyle o ile upowaznia prawo. Zgodnie z wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 marca 2015 r. sygn. I SA/Kr 52/15.
. Warunkiem odpowiedzialnosci za zlozenie falszywego oswiadczenia jest, by przepis ustawy, na
podstawie ktérej o§wiadczenie jest sktadane, przewidywal mozliwosé odebrania oswiadczenia pod
rygorem odpowiedzialno$ci kamej. Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym
o$wiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci kamnej za
skladanie falszywych oswiadczen (zeznar), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero
wéwczas — w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez ten organ samorzadu wzoru
informacji i deklaracji — mozliwym byloby odwolywanie si¢ przez organ do pouczenia 0
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych oswiadczen (zeznah), czy zlozenia o§wiadczenia
o posiadaniu wiedzy odnosnie do takiej odpowiedzialnoéci. Art. 6a ust. 11 ustawy o podatku
rolnym, art. 6 ust. 13 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, art. 6 ust. 9 ustawy o podatku
lesnym nie przewidujg takiej mozliwosci, za$ ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego
gminy w tym zakresie nie mozna domniemywac”. Wyrok ten nalezy odniei¢ adekwatnie do
skiadania o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci z kodeksu karnego.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium orzeklo jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przyshuguje
skarga za pogrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. '

Plzewodn;mcy Kolegium
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