Nr referencyjny: ZP.2/PN/2026

Tartéw, dnia 04.08.2026 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Nazwa zaméwienia: Dowozy dzieci do Szkoty Podstawowej i Przedszkola Publicznego w Tartowie w komunikacji
regularnej na tereniec Gminy Tarlow w okresie od 01.09.2026 r. do 30.06.2027 ¢

Zamawiajacy, Gmina Tarléw, ul. Rynek 2, 27-515 Tarléw, dziatajac na mocy art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawa Pzp, zawiadamia, ze jako
najkorzystniejsza wybrana zostata oferta nr 4 ztozona przez:

Przewozy Pasazerskie ,,OLMAS”,
os. Wzgérze 6/15, 27-530, Ozaréw

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie kryteridow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: SWZ).

Oferta otrzymata najwyzsza liczbg punktow obliczong zgodnie ze wzorem okreslonym w SWZ.

Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje oraz informacje o wykluczeniu
1 odrzuceniu:

Oferta najkorzystniejsza:

N Fi lub sk Ilo$¢ punktéw w | Tlo§é punktow Ilo$é punktéw
g irma (nazwa) lub nazwisko oraz | 1 vierium cena |w kryterium termin| uzyskanych
oferty siedziba wykonawcy o .
brutto platnosci faktury lacznie
Przewozy Pasazerskie “OLMAS”, oS.
4 Wzgorze 6/15, 27-530, Ozarow 60,00 40,00 100,00

Pozostale oferty, ztozone w niniejszym postepowaniu:

Ilo$¢ punktow
N Fi 1ub Sk Tlo$¢ punktéw w | w kryterium Tlo§¢ punktéw
g irma (nazwa) lub nazwisko oraz kryterium cena | Wydluzony okres uzyskanych
oferty siedziba wykonawcy
brutto udzielonej lacznie
gwarancji jakoSci
BUS-CAR Service Sp. zo.o., Kolberga
1 19,25.516, Kielce 30,08 40 70,08
USLUGI PRZEWOZOWE MINIBUS
2 RYSZARD KRUPA, Utanowice 43, 57,39 40 97,39
27-640, Klimontow
W&J TRANS ustugi transportowe .
3 Krzysztof Bawol, Sobow 112, 27-530, Oferta podlega odrzuceniu na podst. art.226 ust.1 pkt.8
Sobow w Zw. Z art.224 ust.6.

W prowadzonym postepowaniu zloZone zostaly cztery oferty.
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INFORMACJA Z ODRZUCENIA OFERT

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2026r. poz. 793), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy :

W&J TRANS ushugi transportowe Krzysztof Bawol,
Sobéw 112, 27-530, Sobéw

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razaco niska ceng lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu jako oferta
z razaco niska ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej ceny lub kosztu w stepujacym stopniu.

Uzasadnienie faktyczne

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia za zaoferowang cen¢ wynoszaca
10 zt brutto za miesigczny bilet dla dziecka 6- letniego oraz dla dziecka od 3 do 6 lat.. W zwiazku z tym, dziatajac
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy pismem z dnia 24.07.2026r. wezwal Wykonawce do
ztozenia wyjasnien, w tym przedlozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Zamawiajacy w tresci
wezwania precyzyjnie wskazal, Ze wyjasnienia powinny zawiera¢ szczegélowe kalkulacje kosztowe,
uwzgledniajace koszty niezbgdne do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
SWZ, w szczegolnosci koszty pracy (wynagrodzenie personelu na poziomie nie nizszym niz minimalne
wynagrodzenie za pracg) oraz inne optaty niezbedne do prawidlowej realizacji zadania.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zlozyt pismo z dnia 28.07.2026 r.

Po dokonaniu szczegétowej analizy przedlozonego dokumentu Zamawiajacy uznal, ze zlozone wyjasnienia sg
niewystarczajace, ogdlnikowe i nie potwierdzaja realnosci zaoferowanej ceny. Wykonawca ograniczyt si¢ jedynie
do ogolnych zapewnien o swojej rzetelnosci, posiadanym doswiadczeniu oraz doskonalej organizacji pracy.
W przedlozonym pismie zabrakto jakichkolwiek dokladnych, merytorycznych kalkulacji matematyczno-
finansowych.

W szczegolnosci Wykonawca:

1) Nie odniost si¢ do zasadniczego przedmiotu wezwania, tj. nie wyjasnil, w jaki sposéb mozliwe jest
zaoferowanie ceny jednostkowej w wysokos$ci 10,00 zt brutto za miesigczny bilet dla dziecka w wieku od 3 do
6 lat przy jednoczesnym zapewnieniu realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ. W odpowiedzi
ograniczyt si¢ wylacznie do stwierdzenia, ze dzieci w tej grupie wiekowej stanowig jedynie 15,61%
wszystkich przewozonych uczniéw oraz ze oferta powinna by¢ oceniana jako calos¢. Okolicznosci te nie
wyjasniaja jednak sposobu kalkulacji zakwestionowanej ceny jednostkowej ani nie potwierdzaja jej
realnosci.

2) Nie przedstawit szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej, mimo ze Zamawiajacy wprost wezwat do
przedstawienia wyjasnien wraz z dowodami dotyczacymi elementow majacych wpltyw na wysokos¢ tej ceny.
W wyjasnieniach nie wskazano zadnych wartos$ci sktadajacych si¢ na ceng biletu, takich jak koszty paliwa,
wynagrodzen kierowcoéw, amortyzacji pojazdéw, ubezpieczenia, podatkow, kosztow administracyjnych czy
zakladanego zysku. Tym samym Zamawiajacy zostal pozbawiony mozliwosci zweryfikowania
prawidlowosci przyjetej kalkulacji.

3) Nie wykazal, ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do nalezytego wykonania
zamowienia. W odpowiedzi nie przedstawiono zadnej analizy kosztowej ani wyliczen potwierdzajacych, ze
cena 10,00 zt brutto pozwala na pokrycie wszystkich kosztow realizacji ustugi przypadajacych na przewoz
dziecka w tej grupie wiekowej. Samo zapewnienie o mozliwosci wykonania zamowienia nie stanowi dowodu
w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp.

4) Nie odniost si¢ do kwestii kosztow pracy, mimo ze Zamawiajacy wyraznie zobowiazat Wykonawce do
wykazania zgodno$ci kalkulacji z przepisami dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia za prac¢ oraz
przepisami prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. W wyjasnieniach catkowicie pominigto t¢ kwestig, nie
przedstawiajac zadnych danych dotyczacych kosztow zatrudnienia ani sposobu ich uwzglednienia w
zaoferowanej cenie.



Nr referencyjny: ZP.2/PN/2026

5)

6)

Nie przedtozyt zadnych dowodoéw potwierdzajacych prawidtowosé przedstawionych twierdzen. Wezwanie
Zamawiajacego jednoznacznie wskazywato na obowigzek przedstawienia stosownych dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny, natomiast Wykonawca poprzestat wytgcznie na wlasnych twierdzeniach, nie
zalgczajac zadnych dokumentow, zestawien, kalkulacji, ofert, umow ani innych materiatéw umozliwiajacych
ich weryfikacje.

Argument, ze catkowita warto$¢ oferty przewyzsza warto§¢ oferty innego wykonawcy oraz ze podobna cena
zostata zaakceptowana w poprzednim roku szkolnym, pozostaje bez znaczenia dla oceny zlozonych
wyjasnien. Przedmiotem wezwania byla bowiem konkretna istotna cz¢$¢ sktadowa ceny oferty, tj. cena
jednostkowa miesigcznego biletu dla dziecka w wieku od 3 do 6 lat, a nie catkowita warto$¢ zamowienia.
Wykonawca byt zobowigzany wykaza¢ realno§¢ wlasnie tej ceny, czego nie uczynit. Okolicznos¢, ze
pozostate elementy oferty zostaly skalkulowane na wyzszym poziomie, nie zastgpuje wymaganych
wyjasnien dotyczacych zakwestionowanej pozycji cenowe;.

W konsekwencji zlozone wyjasnienia maja charakter wylacznie polemiczny i nie zawieraja zadnych
obiektywnych, weryfikowalnych danych pozwalajacych na oceng, czy cena jednostkowa zostata skalkulowana w
sposob rzetelny i zapewnia mozliwo$¢ wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Wykonawca nie
wywiazat si¢ z ciagzacego na nim — wynikajacego z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp — obowiazku wykazania, ze
zakwestionowana istotna cz¢$¢ sktadowa ceny oferty nie ma charakteru razgco niskiego. Wobec powyzszego
Zamawiajacy uznal, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej ceny, co skutkuje
obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Tomasz Elektronicznie

. 2 _1:. podpisany
KammSkl’ przez Tomasz

UGT Kaminski; UGT
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